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DEMOCRACIA PARTICIPATIVA Y PARTICIPACION
POLITICA DE LA CIUDADANIA:
UNA REVISION HACIA EL SIGLO XXI

Oniel Francisco Diaz Jiménez*
Leticia Heras Gomez™*

Introduccion

El presente capitulo realiza una revision de las formas contempo-
raneas de participacion politica de los ciudadanos en las democracias
del siglo XXI, con particular énfasis en América Latina, incluyendo a
México; asi como las acciones emprendidas por las élites politicas
con el fin de incentivar de manera positiva la participacion ciudadana
a través de reformas a las instituciones de la democracia, con el fin de
revertir el declive en la participacion ciudadana, mantener la legitimi-
dad y el consenso en la toma de decisiones colectivas, usualmente de-
signadas bajo el termino de ingenieria participativa (Zittel & Fuchs,
2007).

*Doctor en Ciencia Politica y Estudios Internacionales (The University of Bir-
mingham). Profesor-investigador del Departamento de Estudios Politicos y de Gobierno/
Divisién de Derecho, Politica y Gobierno de la Universidad de Guanajuato, campus Gua-
najuato. Correo electronico: 0fdj2004@hotmail.com

**Doctora en Ciencias Sociales y Politicas (Universidad Iberoamericana). Profesora-
investigadora de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma
del Estado de México. Correo electrénico: leticiaheras@hotmail.com.
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¢ Qué es la participacion politica?

Como todo concepto en ciencias sociales, la participacion politica
es un concepto complejo, multidimensional y dificil de definir, debi-
do a que incluye un amplio rango de acciones que los ciudadanos lle-
van a cabo de manera individual o colectiva. Verba, Schlozman &
Brady (1995: 38) la definen como “la actividad que tiene como inten-
cion o el efecto de influir en la accion gubernamental —ya sea directa-
mente, afectando la hechura o la formulacion de politicas ptblicas o
indirectamente, afectando la seleccién de la gente que hace esas poli-
ticas”. Para Huntington y Nelson (1976: 3), la participacién politica
es “la actividad de los ciudadanos privados disefiada para influir en la
toma de decisiones de gobierno”. Por su parte, Pasquino (1995: 180)
la explica como “aquel conjunto de actos y de actitudes dirigidos a in-
fluir de manera mas o menos directa y mas o menos legal sobre las de-
cisiones de los detentadores del poder en el sistema politico o en cada
una de las organizaciones politicas, asi como en su misma seleccion,
con vistas a conservar o modificar la estructura (y por lo tanto los va-
lores) del sistema de intereses dominante”. Tales acciones se reprodu-
cen de diversas formas, con frecuencias e intensidades distintas, entre
individuos, grupos, asociaciongs e instituciones.

Aunque la participacién ciudadana puede ocurrir en regimenes
politicos tanto democraticos como no democréticos, aqui nos concen-
tramos en la accion de los ciudadanos que ocurre en ausencia de coer-
cion estatal y que se caracteriza mas bien por ser auténoma, que se
gesta desde abajo, es decir desde los propios ciudadanos, y que tiende
a influir sobre los detentadores del poder politico.

Formas de participacion politica

Existen diversas clasificaciones sobre las formas de participacion
politica. Una de las mas conocidas es la que distingue entre formas
convencionales y no convencionales (Barnes & Kaase, 1979). Las
formas convencionales (u ortodoxas) por lo general se refieren a mo-
dalidades de participacion politica aceptadas e institucionalizadas,
que se ajustan a las normas sociales y a los valores dominantes de una
sociedad y que se relacionan en mayor o menor medida con el proce-
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so electoral, la creacion de opinién piiblica, el contacto directo con
autoridades/representantes y la movilizacion politica organizada. Lo
que caracteriza a estas formas de participacion es que no implican je-
rarquia en cuanto a dedicacién o compromiso y no son excluyentes,
sino mas bien compatibles.

Retomando a autores como Milbrath, S. Verba, N. H. Nie & J.
Kim (citados en Pasquino, 1995), se pueden considerar entre estas
formas convencionales de participacion a diversas actividades tales
como votar, participar en campafias (discusion politica, tratar de con-
vencer a otro para que vote de determinada manera, llevar un distinti-
vo politico como un botdn o calcomania, dar dinero a un partido o un
candidato, trabajar en una campaiia politica, etc.), participar en comi-
cios o asambleas politicas, inscribirse como miembro activo en un
partido politico, participar en reuniones en las que se toman decisio-
nes politicas, solicitar contribuciones en dinero para causas politicas,
presentarse como candidato para un cargo electivo, ocupar cargos pii-
blicos o de partido, asociacionismo y participacién comunitaria, afi-
liacion partidista, contactos con politicos, etc. Por su parte, y con base
en el trabajo de Verba, Nie, & Kim (1978), Russell Dalton (2008)
ofrece una tipologia que incluye votar, el activismo en campaifias,
contactar a las autoridades o representantes directamente, realizar ac-
tividades comunitarias, participar en protestas y otras formas conten-
ciosas 0 no convencionales, y hacer activismo a través de internet y
las redes sociales (véase tabla 1).
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Las formas de participacién convencionales

Formas de participacion electoral

Elvoto

’ Sl bien es cierto que la participacién politica en regimenes demo-
craticos no se reduce al voto e incluye otras formas de influir en el
proceso de formulacién e instauracién de politicas ptblicas —median-
te campaiias politicas, las organizaciones comunales, contacto directo
con autoridades y representantes y manifestaciones de protesta—; tam-
bién lo es que entre las diversas formas de participacion politica en
las democracias contemporaneas, sélo el voto involucra, por lo gene-
ral, a mé.s de la mitad de los ciudadanos. El acto de votar implica di-
versos niveles de decision. El primero que se plantea es la decisién de
Vf)tar o abstenerse. El siguiente nivel emerge cuando los electores de-
ciden por qué partido o candidato votar (Pasquino, 1995). El voto es
'esel.’malmente, una decision individual, pero si todas estas decisione;
individuales son agregadas, conforman, indudablemente, un hecho
poh’tigo relevante. La importancia del proceso electoral radica en que
pen.mte' elegir a quienes ha* de ocupar puestos de autoridad de las
instituciones del Estado, asi como premiar o castigar el desempeiio de
los gobernantes y los representantes politicos.

De acuerdo con la clasificacion de Verba, Nye & Kim (1978: 322-
323), y Dalton (2008), el voto es una actividad politica de alta presion
porque los oficiales gubernamentales son elegidos (o reelegidos). Sin
embargo, dado que las elecciones involucran una gran diversidad de
ter'nas, el voto transmite poca informacién sobre las preferencias de po-
liticas publicas de los ciudadanos. Ademas, los ciudadanos tienen por
lo general, que esperar considerables periodos para volver a expr’esar
sus preferencias en la proxima eleccidn. Si las elecciones incluyen un
rango .mzis amplio de cargos a elegir, asi como referéndums, la in-
ﬂuepma de los votantes se puede incrementar (Dalton, 2008). Pese a
los 1nconyenientes, la centralidad de las elecciones en los regimenes
d'ertnom‘"étlcos contemporaneos, hace del voto uno de los tipos de par-
t{clp‘ac161? politica mas relevantes, con consecuencias inmediatas y
significativas. No obstante su importancia, la participacion electoral
alrededor del mundo ha declinado desde mediados de la década de
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1980 (mucho de este declive se ha concentrado en las generaciones
mas jovenes) (Blais, 2010; Ellis, Gratschew, Pammett, & Thiessen,
2006; Lopez Pintor, Gratschew, & Adimi, 2002).

De manera similar, el contexto latinoamericano muestra una ten-
dencia de declive moderado en la participacion electoral en eleccio-
nes presidenciales desde mediados de los afios ochenta del siglo XX.}
Sélo en Uruguay y Paraguay se observa una tendencia ligeramente
positiva en la participacién de los votantes. El descenso en la partici-
pacion se manifiesta de manera clara y pronunciada en Venezuela,
Ecuador y Honduras, mientras que Guatemala, Costa Rica, Argenti-
na, Chile, Bolivia y Nicaragua presentan una tendencia de declive
pero de menor intensidad. En el resto de los paises: México, Colom-
bia, Reptiblica Dominicana, Panamé y Perti, no es posible establecer
una tendencia claramente definida, los cambios son menores o exhi-
ben un patrén ambiguo (véase para una revision de las tendencias en
la participacion electoral en América Latina, Mateo Diaz & Payne,
2007).

El comportamiento electoral es la forma de participacion politica
a la que se le ha puesto mas atencion en la ciencia politica. La razén
es que los procesos electorales son mas transparentes y mas asequi-
bles a la observacion y al anélisis empirico que otros procesos politi-
cos contemporaneos (Pasquino, 1995). En este sentido, existe una

2 De 1945 a 1960, la participacién promedio fue de 76.4%. El promedio de participa-
cion aument6 ligeramente a 77.1% de 1961 a 1975, y decliné ligeramente a 74.8%, de
1976 a 1990. Sin embargo, entre 1990 y 2006, la participacién promedio disminuy6 sus-
tancialmente a solo 69.7%.(Blais, 2010; Ellis et al., 2006; Lopez Pintor ef al., 2002).

3 BEn perspectiva comparada con otras regiones, el promedio de participacién electoral
en elecciones legislativas en América Latina de 1990 a 2004 fue de 61%; por debajo de
Oceania (74%), Europa Oriental y Europa Central (72%), Europa Occidental (71%) y la
region que comprende a los paises pertenecientes a la Unién Soviética (64%), pero por en-
cima de Norteamérica (EU y Canadd) (51%) y de las regiones més pobres y menos demo-
craticas de Africa Subsahariana (54%), Medio Oriente (48%) y Africa Septentrional
(46%). Sin embargo, los paises de la region exhiben una considerable variacién en sus ni-
veles de participacion electoral en elecciones legislativas en el periodo de 1978 22004. En
cinco de los 18 paises incluidos en el estudio de Mateo Diaz & Payne (2006) comentan
que el promedio del porcentaje de votacién fue mayor al 80% (Uruguay, Chile, Argentina,
Brasil y Nicaragua). Otros seis paises (Panama, Costa Rica, Pert, Venezuela, Ecuador y
Bolivia) exhiben un promedio de participacion de los votantes que va del 70 al 75%, tres
paises ofrecen porcentajes de votacion que van del 60 al 67% (Republica Dominicana,
México y Paraguay), el resto de los paises (El Salvador, Guatemala y Colombia) el prome-
dio de participacién se encuentra entre 40y 51%.

23




amplia literatura que analiza: /) los factores que explican por qué los
ciudadanos participan activamente (o no) en los asuntos publicos al
interior de un sistema politico (nivel micro), asi como 2) por qué los
niveles de participacion varian entre los distintos sistemas, con par-
ticular interés en los incentivos estructurales e institucionales que
favorecen la participacion electoral de los ciudadanos, a pesar de los
costos que ésta supone (nivel macro) (véase para un anélisis de los fac-
tores individuales e institucionales que afectan la participacion politi-
ca en América Latina, Mateo Diaz & Payne, 2006). La relevancia del
voto en los procesos politicos contemporaneos es innegable. Sin em-
bargo, cabe sefialar que la participacion politica de los ciudadanos
en los procesos electorales no se restringe al voto e incluye otro tipo
de actividades, la mayoria de ellas relacionadas con las campafias
electorales.

Tabla 2. Factores a nivel macro y micro que inciden en los niveles de
participacion electoral

QFactores. Factores politicos
socioeconémicos

- Nivel educativo - Cultura politica

- Desarrollo - Vinculos entre partidos politicos y

econémico * principales grupos

-Homogeneidad - Sistema electoral

etnolingiiistica y Proporcionalidad

Estructurales religiosa Tjdmé.lﬁo y tipo de circunscripcion/

distrito
(voto obligatorio?
Empadronamiento
Tipo de eleccion (orden)
Eficiencia, integridad y transparencia
de los procesos politicos

- Crisis econémica - Proceso electoral

- Aprobacion de (Elecciones fundacionales?

reformas Momento de la eleccion

Coyunturales | socioeconémicas Campafia electoral

impopulares

- Movilizaciones

sociales

Fuente: Adaptado de Mateo Diaz & Payne (2006).
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Activismo en camparias

Las campafias electorales son un componente central de las eleccio-
nes democraticas libres y competitivas. Una campafia electoral es “el
proceso por medio del cual una organizacién de campafia (ya sea un par-
tido politico, candidato o grupo de interés) busca maximizar su rendi-
miento electoral” (Farrell, 1996: 161). Dicho proceso incluye un
conjunto organizado de operaciones de comunicacion con el fin de “in-
formar, persuadir y movilizar [al electorado]” (Norris, 2002: 127). Las
campafias pueden movilizar a los ciudadanos para que participen en el
proceso electoral de diversas formas; por ejemplo, al buscar noticias so-
bre los partidos, sus candidatos y sus propuestas en los medios, al discu-
tir con sus familiares 0 amigos sobre los temas de las campaias, al asistir
a eventos organizados por los equipos de campafia de los candidatos, al
donar dinero para financiar alguna campaiia o, incluso, al unirse como
activistas a la campafia de algin candidato. Las campaiias también pue-
den influir para que los ciudadanos voten el dia de la eleccion.

Participar de manera activa en una campafia es una extension de la
participacion electoral, mas allé del voto. Sin embargo, colaborar en
las campafias puede dar mas influencia a los ciudadanos y transmitir
mas informacion sobre sus preferencias de politica puiblica que sim-
plemente votar (Dalton, 2008). Pese a su importancia en el proceso
electoral y debido a que requiere considerablemente m4s iniciativa,
esfuerzo y coordinacion con otros ciudadanos que el mero acto de sa-
lir a votar, relativamente poca gente se involucra en las campafias en
las democracias mediaticas contemporéneas. La expansién de los me-
dios de comunicacion y las nuevas tecnologias de la informacién yla
comunicacién han transformado la naturaleza de las formas de hacer
campafia en sociedades modernas, permitiendo a los partidos y candi-
datos comunicarse de modo mas directo con los electores (Swanson &
Mancini, 1996). No obstante, aunque los partidos y candidatos son
menos dependientes que en el pasado de los militantes y activistas,
para hacer llegar sus mensajes de campafia y movilizar a los votantes,
el activismo en las campafias sigue siendo un recurso atin valorado por
las €lites y los lideres politicos quienes estan, por lo tanto, mas cons-
cientes de las preferencias de politicas publicas de sus activistas (Ver-
ba & Nie, 1972).
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Con excepcion de Estados Unidos, donde las tendencias no son
claras,® diversos estudios muestran que, en general, el activismo ciu-
dadano en campaiias ha declinado durante las Gltimas décadas en las
democracias avanzadas (Dalton, McAllister, & Wattenberg, 2000).
En el caso de América Latina, se puede observar una variacion impor-
tante en cuanto al involucramiento de los ciudadanos en campaiias
clectorales. El porcentaje de ciudadanos encuestados que dijeron ha-
ber trabajado en una campafia es relativamente bajo: menos de 20%
en cada uno de los paises incluidos en el Barémetro de las Américas,
2012. Solo tres paises exhiben niveles de participacion en campafias
superiores al 15%: Haiti, Surinam y Republica Dominicana. Por el
contrario, menos del 5% de los ciudadanos en Pera, Panama, México,’
Canadi y Chile, declar6 haber trabajado en la campaiia de algun par-
tido o candidato (véase grafico 1).

Grifico 1. Participacion en campafias electorales en las Ameéricas

oo SR IO SR SR 7
] e ! : 9%
Rop. Dore, - TSGR 16.0%
Guyans-18 f15.3%
Brasil- ‘ i B 11.9%
Paraguay AL . i
Nicaragu - ot 1%
Canta Ricn NN R
[r—— 9.3%
Golombin-{RMR i 0:3%

1) s 16 5 2
Porcentaje que trabajd en campafias politicas
Fuente: Barémetro de las Américas 2012, Latin American Public Opinion Project.

4 Algunos estudios sostienen que el activismo en campafias ha disminuido (Putnam,
2000, 2002), mientras que otros anotan que tal tendencia no es clara (Dalton, 2008; Norris,
2002c).

5 La ENCUP 2012 arroja resultados similares para el caso mexicano, 8.5% de los encues-
tados declaré haber trabajado frecuentemente o algunas veces en campaiias electorales.
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En el caso de la participacién en actividades de campafia, como in-
tentar convencer a otros de votar por alglin partido o candidato en los
paises de América Latina, ésta parece ser menos frecuente que en Es-
tados Unidos donde 45% de sus ciudadanos dijo haber tratado de con-
vencer a los demés de votar por algiin partido o candidato
“frecuentemente” o “de vez en cuando” (en oposicion a “rara vez” y
“nunca”). Un poco mas abajo se encuentran Republica Dominicana,
Guyana, Surinam, Canada y Brasil. En la parte inferior del gréafico, se
puede f)bservar un grupo de tres paises: Paraguay, Bolivia y México
con bajos niveles de discusion y persuasion politica.® En esos paises,
menos del 10% de los ciudadanos intentan persuadir a los demas de
votar por algun partido o candidato (véase grafico 2).

Gréfico 2. Intentos de persuadir a otros para que voten por un parti-
do o candidato en las Américas

Eslados Unidos
POl 46.2%
Rep. Dom, - i 31.5%
Guyana 25.7%
Burinam: 7 25.2%
Canadé ; 24.0%
Brasi 2.8%
Baoliva - B 20.1%
Colomibin -  19.4%
Parama : 19.2%
Ecuador - : 11.9%
Jamaica : 17.7%
Pori : 16.8%
Uruguay - i 15.9%
Trinidad y Tobagoe 45.7%
Guatemala - 15.2%
Costa Ricn 16.2%
Chile - 15.4%
E1 Sabvador - 13, 7%
Haiti 13.6%
Argenting 12.M%
Nicaragua 12.4%
Venaela- 124%
Honduras 12.4%
Paraguay 8.5%
México 8.2%
Bolivia T.8%

7 T T T

[} 10 20 30 40 50
% que tratb de convencer a otros para que voten por un partido o candidato

Fuente: Barémetro de las Américas 2012, Latin American Public Opinion Project.

6
El ndato contrasta con el de encuestas sobre el caso mexicano, como la ENCUP 2012,
r 2 ?
donde 16% de l(?s encuestados declar6 haber intentado convencer a sus amigos para que vo-
ten por los candidatos que consideré eran los mejores “frecuentemente” o “algunas veces”
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Formas de participacion no electoral
Contacto directo con autoridades y representantes politicos

Una de las formas de participacién politica mas comunes es el con-
tactar directamente a los politicos y autoridades. Los niveles de contac-
to directo con autoridades son relevantes por diversas razones. En
primer lugar, el contacto no se restringe a los periodos electorales
sino que puede ocurrir en etapas entre elecciones y cuando el ciuda-
dano considere que es mas efectivo. A diferencia del voto, el contacto
directo con autoridades transmite una gran cantidad de informacion
sobre las preferencias de politicas publicas de los ciudadanos. No
obstante, a diferencia del voto, el contacto directo requiere una dosis
importante de motivacion, esfuerzo y habilidad politica por parte del
ciudadano. Aun asi, diversos estudios exponen que, en contraste con
los niveles de participacién electoral, se ha registrado un incremento
significativo de esta forma de colaboracion en democracias avanza-
das (Dalton, 2008).

Participacién comunitaria y compromiso civico

La politica moderna est4 hecha de y por organizaciones; ningun
analisis de la participacion politica puede prescindir de ellas (Pasqui-
no, 1995:196). En este sentido, un aspecto central de la democracia es
la participacién por medio de la actividad comunitaria, en la cual la
gente se organiza para resolver problemasy necesidades sociales o de
la comunidad. Este tipo de accién politica auténoma ha sido conside-
rada como la base de la vida politica democratica por diversos teori-
cos politicos como Tocqueville (1836), quien enfatizo la naturaleza
asociativa de la sociedad norteamericana la cual contrastaba con el in-
dividualismo de la sociedad francesa. A diferencia de la actividad que
realizan los ciudadanos en campaiias, la participacién comunitaria via
asociaciones voluntarias ocurre la mayor parte de las veces fuera de
los periodos electorales y requiere de un importante nivel de sofistica-
cién politica e iniciativa por parte de los ciudadanos, quienes definen
sus propios temas de interés, asi como las tacticas y estrategias que
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utilizaran para tratar de incidir en las decisiones de los tomadores de
politicas publicas (Dalton, 2008).

La actividad voluntaria transmite mas informacion y ejerce mayor
presion sobre los tomadores de decisiones que la participacion de ca-
racter mas restringido que tiene lugar en las campaiias, en las cuales
el foco de la participacion son las élites politicas y no los ciudadanos.
Sin embargo, existe un debate académico sobre las tendencias en la
participacion ciudadana mediante asociaciones voluntarias.

En su influyente estudio sobre el capital social y el compromiso
civico en Norteamérica, Robert Putnam ofreci6 evidencia empirica
de un declive en el capital social y el involucramiento politico de los
ciudadanos a partir de la década de 1960, como consecuencia de la
pérdida de miembros que han sufrido las organizaciones civicas tradi-
cionales (Putnam, 2000).” Por el contrario, otros estudios muestran un
incremento en la pertenencia a organizaciones voluntarias (Verba,
Schlozman, & Brady, 1995; Dalton, 2008). También en democracias
avanzadas europeas este tipo de participacion parece haberse incre-
mentado (Dalton, 2008). Las tendencias en América Latina tampoco
parecen confirmar un declive de la membresia en organizaciones vo-
luntarias, pero si en la intensidad de la participacion de las personas
dentro de esas organizaciones (Booth, 2014).

El grafico 3 presenta los valores de un indice que mide los niveles
de participacion en organizaciones/asociaciones voluntarias en cada
pais de América Latina.® Como se puede observar, todos los casos ex-
hiben un puntaje por debajo de 50, lo cual indica, en general, bajos ni-
veles de participacion comunitaria. No obstante el bajo nivel de
asociacionismo en la region, los niveles de participacién comunitaria

7 Skocpol & Fiorina (1999) apuntan que tal declive es mas acentuado en las organiza-
ciones tradicionales y no en organizaciones mas recientes de tipo ambientalista, de defen-
sa de los derechos humanos, de los derechos de las mujeres, etc. En otras democracias
avanzadas en Europa liss tendencias de declive no parecen ser tan claras (Dalton, 2008).

8 El indice de participacion comunitaria se calcula con base en las siguientes pregun-
tas: voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si usted asiste a
las reuniones de estas organizaciones: /) una vez a la semana; 2) una o dos veces al mes;
3) una o dos veces al afio; 4) nunca. ;Reuniones de alguna organizacién
religiosa?/;Reuniones de una asociacion de padres de familia de la escuela o colegio?/
¢(Reuniones de un comité o junta de mejoras para la comunidad? El indice es el promedio
de las repuestas a las preguntas mencionadas, ajustadas a una escala de 0 a 100, en la cual
el 0 indica que nunca ha participado en un grupo y el 100 indica una participacion frecuen-
te en todos los grupos.
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presentan notable variacion entre paises. Mientras casos como Haiti,
Guatemala y Bolivia tienen tasas muy altas de participacion comuni-
taria; Costa Rica, Panama, Chile, Argentina y Uruguay ofrecen nive-
les de participacion mas bajas. Esto resulta interesante, puesto que
este grupo de paises son los que manifiestan niveles mas altos de go-
bernanza democratica en América Latina (Mainwaring & Scully,
2010).°

Gréafico 3. Participacién comunitaria en América Latina
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Fuente: Barémetro de las Américas 2012, Latin American Public Opinion Project.
Con el fin de analizar el grado de participacion comunitaria entre

los mexicanos, se construyé una escala que mide el nimero de orga-
nizaciones sociales a las que los encuestados declararon pertenecer 0

9 De acuerdo con los autores, la gobernanza democratica se refiere a “la capacidad de
los gobiernos para implementar politicas publicas orientadas a proveer bienes publicos y
garantizar derechos que son importantes para el bienestar de los ciudadanos, en el contex-
to de reglas e instituciones de una democracia” (Mainwaring & Scully, 2010: 1).
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haber participado, a partir de los datos de la ENCUP 2012. El grafico 4
muestra que la participacién en organizaciones es muy baja entre la
poblacién, ya que 50% no pertenece a ninguna organizacion de las 15
listadas en la encuesta. De acuerdo con los datos del indice, los mexi-
canos pertenecen, en promedio, a 1.4 organizaciones (D.E.=2.1), 10
cual sugiere que el nivel de participacion comunitaria en Meéxico es
bastante bajo. Estudios més recientes, como el Informe Pais, también
explican que casi la mitad de las personas encuestadas afirmé no per-
{enecer o haber participado en alguna de las organizaciones enlistadas
en el estudio (INE, 2014).

Gréafico 4. Participacién comunitaria en México

e s

Ly

Fuente: Encuesta Nacional sobre Cultura Politica 'y Prdcticas Ciudadanas, 2012.

Capital social y confianza interpersonal

Un aspecto central de la participacion ciudadana en asociaciones
voluntarias es el capital social entendido como “los aspectos de las
organizaciones sociales, tales como las redes, las normas y la confian-
za que permiten la accion y la cooperacién para el beneficio mutuo”
(Putnam, 1993). El capital social en el que se sostienen algunas for-
mas de participacién politica, constituye una articulacion de intereses
particularmente importante, porque sefiala los limites entre la socie-
dad y el sistema politico (Almond y Powell, 1979). El concepto de ca-
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pital social supone, de acuerdo con Putnam (1993), una alternativa a
los dilemas de accidn colectiva y la falta de cooperacion entre los in-
dividuos. Putnam escribe que una de las soluciones al problema de la
cooperacion, sin que la imponga un tercero, es el capital social, el
cual puede llevar a la cooperacion y por esta via al compromiso civi-
co. Fue Putnam quien propuso el término como modo de explicar la
duracién y estabilidad democratica. Ello a pesar de las criticas que
cuestionan la validez y la utilidad del concepto (Schneider & Diaz
Rosaenz, 2015).

El capital social parte de tres premisas centrales: la confianza, las
normas y la construccion de redes entre los individuos que constru-
yen o se unen a una organizacion. Segun Putnam,

[a]l igual que otras formas de capital, el capital social es productivo y
hace posible el logro de ciertos fines que serian inalcanzables en su au-
sencia (...) Por ejemplo, un grupo cuyos miembros manifiestan confiabi-
lidad, y confian ampliamente unos en otros, estara en capacidad de
lograr mucho mas en comparacion con un grupo donde no existe la con-
fiabilidad ni la confianza (Putnam, 1993: 212).

Si esto es asi, indagar lgs niveles de confianza en la ciudadania po-
dria arrojar cierta luz sobre el capital social en desarrollo. Puede afir-
marse que el capital social surge de un grupo de individuos con ideas
afines y objetivos e intereses mas o menos comunes, que en principio
buscan alcanzar mediante alglin tipo de organizacion, lo cual podria
ser un primer peldafio en la formacion de redes. No obstante, el mis-
mo Putnam (2001) ha sefialado que el capital social y la accion colec-
tiva derivada de las redes de cooperacion y normas de reciprocidad
también pueden tener efectos perversos (véase, para estudios sobre
los efectos negativos del capital social en America Latina, Cleary &
Stokes, 2006, y Baquero, 2015).

Con todo, se sabe que las redes que van formando el capital social
son importantes para organizaciones en las que basicamente el indivi-
duo participa de manera voluntaria. Pero la formacion de las redes ne-
cesita de un cierto nivel de confianza previo entre sus miembros. La
confianza disminuye la incertidumbre sobre lo que haran los otros.
Putnam dice que la confianza “es una prediccion de la conducta de un
actor independiente. T no confias en que una persona (o agencia) va
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a hacer algo simplemente porque dice que lo hard. TG confias en ella
§60lo porque (estando al tanto de su situacién) esperas que esa persona
decidira hacerlo” (Putnam, 2004: 217). Asi, la confianza est4 en la
base de todo capital social.'

Cuando se trata de organizaciones ciudadanas dicha confianza
promueve habitos de cooperacion, solidaridad e interés ptiblico en su
interior (Putnam, 1993) lo cual es de gran importancia, sobre todo
cuando sus miembros participan de manera voluntaria. La idea que
propone el capital social es que “por los elementos que lo integran,
despliega un ambiente asociativo que eleva la conectividad social”
(Putnam, 1993: 111). Una organizacién ciudadana que no logre dicha
conectividad, ni siquiera entre sus propios miembros, estar bajo la
amenaza permanente de desintegrarse. Por ello el tema no es menor:
confianza, normas y construcciéon de redes. Confianza (entre los
miembros de la organizacién y desde el entorno), normas de recipro-
cidad horizontal entre los miembros y redes internas y externas de
apoyo a la organizacion.

Al parecer no existe evidencia de un declive del capital social y el
compromiso civico en democracias avanzadas, aunque si de una
transformacion desde formas colectivas hacia las mas individualistas
de compromiso civico (Putnam, 2002). El grafico 5 muestra los nive-
les promedio de confianza interpersonal en América Latina, los cuales,
se han mantenido muy estables en la region, con variaciones minimas
en el periodo de 2004 a 2010 (Bardmetro de las Américas, 2010)." De
nuevo, encontramos una variacion importante entre paises. Costa
Rica, Canada y Estados Unidos presentan los niveles mis altos de
confianza interpersonal con puntajes de (o cercanos a) 70 puntos. En

10 Si profundizamos en el tema de confianza hay que recordar que ésta promueve nor-
mas de reciprocidad entre los miembros de la organizacion, que a su vez enriquecen las re-
des porque le otorgan un caracter horizontal. Y la reciprocidad presupone dos cosas:
equidad en la disposicién a equilibrar el intercambio y equidad en el trato. “Las relaciones
clientelares, por ejemplo, implican intercambio interpersonal y obligaciones reciprocas,
pero el intercambio es vertical y las obligaciones asimétricas (...) los lazos verticales pare-
cen socavar la organizacion de grupos horizontales” (Putnam et al., 1993: 222). De manera
que en la medida que se favorezcan relaciones horizontales de mayor equidad en el inter-
cambio reciproco en la ciudadania, se tendrd mas éxito en la formacion de capital social.

"' Esta primera seccién evaltia los niveles de confianza interpersonal en las Américas.
La confianza interpersonal fue medida a partir de la pregunta: Ahora, hablando de la gente
de por aqui, ;diria que la gente de su comunidad es: /) Muy confiable; 2) Algo confiable;
3) Poco confiable; 4) Nada confiable. La variable fue recodificada en una escala de 0 a 100.
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el extremo opuesto de la clasificacién encontramos a Haiti, Perti y
Belice con niveles promedio por debajo de 50 puntos.
Grafico 5. Confianza interpersonal en las Américas, 2010
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Fuente: Barémetro de las Américas 2010, Latin American Public Opinion Project.

El grafico 6 presenta la medicion de los niveles de confianza inter-
personal en México con base en la ENCUP 2012. De acuerdo con los
datos, s6lo 30% de los mexicanos confia en la mayoria de las perso-
nas. Un resultado que sugiere un nivel atin mas bajo de confianza in-
terpersonal respecto al dato ofrecido por LAPOP.
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Urdfico 6. Confianza interpersonal en México, 2012
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Fuente: Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Prdcticas Ciudadanas, 2012.

Activismo en internet y redes sociales

Un rubro de la participacion politica hasta hace algunos afios no
estudiado es el activismo en internet y redes sociales. La penetracion
de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion presu-
pone un importante cambio en las formas de interrelacion social, y
con gran relevancia entre ciudadanos y gobierno. La existente des-
igualdad en el acceso, entre los representantes politicos y los ciudada-
nos, respecto a los medios de comunicacién de masas tradicionales,
aunado a la comin manipulacion de éstos, es un impedimento para
que la ciudadania participe politicamente a través de ellos. En contras-
te, la internet y en especial las redes sociales no tienen barreras de in-
greso. La informacion se propaga en tiempo real, cada usuario es a la
vez un actor y un receptor de informacion, y aumenta su sentimiento
de eficiencia politica en relacién con la informacion que comparte en
la red (Norris, 2001). Como referencia de acciones tenemos la “prima-
vera arabe” en el norte de Africa, el 11-M en Espafia o el #YoSoy132
en México, y de forma mas radical Anonymous y Wikileaks, partici-
paciones que “deben concebirse como reacciones de protesta que en
el largo plazo devienen en activismo” (Aguirre, 2012: 73).
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Las formas de participacién no convencionales (o heterodoxas)

Son las que a menudo entran en conflicto con los valores domi-
nantes del establishment politico y econémico, no utilizan los canales
de participacion institucionalizados, y se desarrollan mas alla del
margen de la legalidad. El concepto de participacion no convencional
surge para designar esas formas de participaciony distinguirlas de las
convencionales. Pero a partir de la década de 1960 se desarrollan y
extienden aspectos nuevos de participacién: marchas, boicots de ser-
vicios o productos, objecién de conciencia e insumision, ocupaciones
de edificios publicos, pintas de protesta o reivindicacion en lugares
publicos, obstruccion de actividades ajenas como el bloqueo del trafi-
co o la entrada a instalaciones o edificios, firmas de peticiones y ma-
nifestaciones, resistencia al cumplimiento de obligaciones legales (no
pagar impuestos), manifestaciones o huelgas ilegales; destruccion o
deterioro de bienes publicos y uso de la violencia fisica entre otros
modos de accidn politica que, a menudo, constituyen una expresion
de desafio frente a las élites politicas (Barnes & Kaase, 1979).

Cabe sefialar que la distincién entre participacion convencional y
no convencional es histéricamente contingente, es decir, practicas
que en un momento his?')rico determinado pueden ser vistas como
poco ortodoxas (como €l voto de ciertas minorias étnicas o sectores
subalternos), pueden eventualmente ser aceptadas por el establish-
ment y pasar al repertorio de acciones estimadas compatibles con los
valores y normas sociales predominantes. Por esta razon, la distincion
entre convencional y no convencional ha sido criticada y algunos au-
tores prefieren hablar de protesta politica en lugar de participacion no
convencional. La protesta politica consistiria en las acciones dirigidas
a exhibir publicamente desacuerdo con una cierta situacion o decision
politica o relativa a la esfera piblica. El grado de aceptacion de este
tipo de participacion depende del contexto de cada pais.

Aunque histéricamente realizadas por los sectores sociales y mi-
norias desfavorecidas y otros grupos excluidos de la toma de decisio-
nes y de los canales de participacion convencionales, las formas de
participacién no convencionales ocurren cada vez con mayor fre-
cuencia en las sociedades posindustriales, entre los sectores mas
afluentes y educados de la sociedad (Norris, 2002; Dalton, 2008;
Blais, 2010). En el caso de las Américas el porcentaje de personas que
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han participado en protestas (en los Gltimos 12 meses previos a la en-
cuesta) varia sustancialmente entre los paises incluidos en el Bardme-
1o de las Américas, 2010. Por ejemplo, paises como Haiti, Argentina,
I'stados Unidos, Peru, Paraguay, Uruguay y Bolivia exhiben los nive-
les méas altos de participacion en manifestaciones y protestas, con ni-
veles superiores al 10% de la poblacion. En contraste, los casos de
Panama, Chile, El Salvador, Guyana y Jamaica manifiestan porcenta-
jes bajos (menores a 5%) de ciudadanos que declararon haber partici-
pado en protestas (véase grafico 7). Empero, algunos estudios hablan
(e una normalizacion generalizada de la protesta politica en la\region:
“[e]n muchos paises de América Latina, las protestas callejeras'y las
marchas han pasado a desempefiar un papel importante en los esfuer-
208 de los ciudadanos para influir en las acciones y politicas guberna-
mentales, junto con otras formas mdas institucionalizadas de
participacién” (Moseley & Moreno, 2010: 6).

Grafico 7. Participacién en una manifestacion o protesta publica en
las Américas, 2010
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Perspectivas normativas sobre democracia y participacion
politica

La participacién politica es importante debido a que permite esta-
blecer vinculos de cooperacién (y confrontacion) entre los ciudadanos
y las élites politicas. Sin embargo, existen al menos dos aproximacio-
nes tedrico-normativas contradictorias sobre la naturaleza y las con-
secuencias de las relaciones entre las élites y la ciudadania en las
democracias contemporaneas: las teorias de la democracia participa-
tiva y las teorias elitistas de la democracia representativa.

Las teorias de la democracia participativa

La idea de la democracia participativa tuvo sus origenes en el mo-
delo de democracia clésica de las pequefias ciudades-estado griegas,
el cual estaba basado en la participacion directa de los ciudadanos en
la toma de decisiones colectivas y el poder soberano recaia funda-
mentalmente en la asamblea de ciudadanos. Bajo este modelo, todos
los ciudadanos podian (y debian) mostrar interés por participar en los
asuntos puiblicos y tenian las mismas oportunidades de acceder a car-
gos publicos, los cuales t#nian mandatos breves y eran seleccionados
a través de diversos métodos (eleccion directa, rotacion, sorteo). Sin
embargo, no existian distinciones de privilegio entre los ciudadanos
que ostentaban (o no) los cargos publicos (Held, 2006).

Aunque sin duda innovador (en una era dominada por autdcratas),
el modelo clasico de democracia participativa fue objeto de diversas
criticas (véase por ejemplo: Platon y Aristoteles). Es hasta siglos mas
tarde que la idea de la participacion directa de la ciudadania fue reto-
mada como un aspecto sine qua non de la accion de gobierno, y el re-
torno a la escena politica de tedricos como Jacques Rousseau, James
Madison y John Stuart Mill. Més recientemente, la teoria participati-
va de la democracia sigue vigente y ha cobrado cada vez mayor im-
portancia debido a las crecientes criticas al modelo de democracia
representativa. Aunque con algunas diferencias, diversos tedricos
contemporaneos de la democracia, como Robert Dahl, Benjamin Bar-
ber, David Held, John Dryzek y Poulantzas, coinciden en que la parti-
cipacién directa de la ciudadania en el proceso politico es una
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condicion basica de los sistemas politicos democraticos, los cuales
deben favorecer el maximo involucramiento de los ciudadanos en la
toma de decisiones y la formulacion de politicas puiblicas (Pateman,
1970).

De acuerdo con esta perspectiva, la participacion directa de los
ciudadanos en la toma de decisiones colectivas facilita la gestion del
conflicto social, reduce el peligro de desviaciones autoritarias y mejo-
ra la calidad de la gobernanza democrética, ya que las politicas defini-
das con la participacion directa de los ciudadanos responderian mejor
al interés publico. Por esta razon, se debe procurar que los mecanis-
mos directos de participacion ciudadana se extiendan més alla del ni-
vel nacional, hacia distintos ambitos y subniveles organizativos del
gistema politico en los cuales los ciudadanos interactian con las €lites
politicas, con particular énfasis en los gobiernos locales.

Pese a su evidente valor normativo sobre los vinculos entre élites
y ciudadanos en regimenes democréticos, Anduiza & Bosh (2004) ar-
gumentan que las perspectivas tedricas de la democracia participativa
presentan problemas cuando se les intenta aplicar a la compleja reali-
dad de las sociedades actuales, debido a que entran en contradiccion
con las estructuras e instituciones politicas tradicionales caracteriza-
das por un muy limitado margen de maniobra para la participacion di-
recta de las personas, mas alla de los procesos electorales, asi como
por politicas publicas basadas en decisiones técnicas, a menudo com-
plicadas para una ciudadania que exhibe bajos niveles de interés y
compromiso politico, y se encuentra en la mayoria de las ocasiones
mas preocupada por su actividad laboral y sus asuntos privados que
por la accion gubernamental.

De manera similar, Vallés (2008) sefiala que la participacion poli-
tica s6lo ocupa una fraccién del tiempo de los ciudadanos en las com-
plejas sociedades contemporaneas, pues compite con diversas
actividades de otra indole; ademas de tener una importancia subjetiva
relativamente pequefia para la mayoria de la gente. Pese a las criticas,
la perspectiva de la democracia participativa sostiene que, no obstan-
te la pasividad de los ciudadanos ante los problemas piblicos, es ne-
cesario dotarles de mayor poder a través de la democratizacién del
estado de bienestar y la dispersion del poder estatal en instituciones
locales sustentadas en valores democraticos, tales como asambleas
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regionales o tribunales (Kymlicka & J. Norman, 1997)." Empero,
como Anduiza & Bosh (2004: 22) sefialan:

Mas all4 del 4mbito local, € incluso en éste, resulta dificil encontrar una
manera de conseguir ambitos de deliberacion y decision en los que pue-
dan participar todos los ciudadanos. Esta dificultad ya existe cuando se
trata de una decision concreta, por lo que tomar todas las decisiones a to-
dos los niveles (local, regional, estatal, supraestatal) a través de la parti-
cipacion directa de los ciudadanos resultaria impracticable.

El modelo de democracia liberal representativa y las teorias
elitista y racionalista de la politica

En contraste con la democracia griega clasica, la participacion
ciudadana en las democracias contemporaneas fluye principalmente
por medio de las instituciones politicas representativas. La idea de la
democracia representativa aparece como una forma de gobierno mas
adecuada para sociedades complejas, donde el principal interés de los
individuos son sus asuntos privados en lugar de hacerse cargo direc-
tamente de las labores del gobierno. En lugar de la gestion directa de
la cosa publica, el papel de los ciudadanos es elegir representantes
politicos a los cuales les delegan la toma de decisiones y la formula-
cién de politicas piblicas durante un periodo determinado (Anduiza
& Bosh, 2004). A diferencia del modelo de democracia participativa,
la perspectiva de la democracia representativa tiende a ver con escep-
ticismo los beneficios de la participacion ciudadana en los procesos

12 De acuerdo con Kymlicka & Norman (1997), la idea de la democracia participativa
est4 intimamente relacionada con dos ideas centrales: a) la nocién del republicanismo ci-
vico: una forma extrema de democracia participativa iluminada a partir del pensamiento
de Magquiavelo y Rousseau, en la cual la participacion se entiende como una forma de
vida, es decir, como aquella actividad que permite al hombre su concreta realizacion. Por
lo tanto, esta perspectiva, enarbola la idea de supremacia de la vida politica como superior
a las satisfacciones netamente privadas; y b) las nociones de sociedad civil y el pensa-
miento comunitarista, las cuales ponen el énfasis en la civilidad y el autocontrol para el
desarrollo de una democracia sana, al mismo tiempo que niegan que la participacion poli-
tica o el mercado sean suficientes para ensefiar dichas virtudes; por lo tanto, tendrdn que
ser las organizaciones voluntarias de la sociedad civil quienes proporcionen la ensefianza
sobre las virtudes civicas del compromiso mutuo.
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de toma de decisiones colectivas. La principal razon es que la politica
no es algo facil de entender para el ciudadano de a pie, sino més bien
una actividad sumamente compleja, demandante y especializada que
¢8 mejor dejar en manos de politicos profesionales y técnicos exper-
tos. El modelo de la democracia representativa tiene como sustento
ledrico diversas perspectivas tanto empiricas como normativas, entre
las que se destacan dos: la teoria elitista de la democracia y la teoria
de la eleccion racional.

De acuerdo con uno de los principales tedricos elitistas (Schumpe-
ter, 1943), la democracia es un sistema que se caracteriza por la com-
petencia entre las élites politicas por el voto de los ciudadanos en los
procesos electorales. Es la competencia por el voto en elecciones li-
bres y competitivas lo que garantiza que los politicos y hacedores de
politicas ptblicas tomen decisiones que intentan satisfacer a los inte-
reses de los electores, con el fin de buscar ser electos o reelectos, ya
que de lo contrario pueden ser removidos de su cargo en la siguiente
eleccion. Por su parte, la teoria de la eleccion racional (Downs, 1957;
Olson, 1965) sostiene que los individuos toman decisiones con base
en el célculo de los beneficios y los costos esperados de sus acciones.
LLos ciudadanos como actores racionales tendern a ver su participa-
¢ién individual como poco probable de afectar el curso de la accién
gubernamental, por lo tanto, los beneficios de involucrarse en politica
son minimos y estaran mas inclinados a quedarse en casa e invertir
mds tiempo y recursos en sus asuntos privados.” Ellos tenderan a
buscar recibir los beneficios de la participacién de otros ciudadanos
#in asumir los costos y, al hacerlo, tenderan a abstenerse de colaborar
en la generacién y provision de bienes publicos y en formas de parti-
cipacién que demanden demasiado esfuerzo. Incluso el voto se consi-
dera una forma complicada de participacion.

' Olson menciona que los aspectos en la problematica de la participacién politica
pueden ser las motivaciones de los individuos, relacion entre la accién individual y la de
grupos, y la naturaleza y la importancia de los incentivos individuales o colectivos. “Los
individuos racionales e inspirados por su propio interés no se comportaran de manera tal
(ue consigan su interés comiin o de grupo” (en Pasquino, 1995:192). Desde la perspectiva
de los grupos y bienes colectivos, el que participa se propone influir sobre la distribucion
de los bienes colectivos, aunque a veces sea de caracter indivisible y los no participantes
(free-riders) disfruten del impulso de la participacién de los otros actores.



Desde ambas perspectivas, la participacion ciudadana debe enfo-

carse principalmente en seleccionar a los lideres politicos y gober-

nantes, asi como en premiar o castigar con su voto el buen o mal

desempefio de los politicos en elecciones democraticas (accountabili-

ty electoral). No obstante, en periodos no electorales, los ciudadanos

deben dejar el peso de las decisiones politicas en los actores e institu-

ciones politicas caracteristicos de las democracias representativas.

Tanto la teoria elitista como la teoria de la eleccion racional tienden a
ver a la apatia, el escepticismo y la falta de participacion de la ciuda-
dania como un fenémeno no necesariamente negativo para la gober-
nabilidad democratica, ya que si los ciudadanos se abstienen de
participar y, en su lugar, dedican su tiempo, esfuerzo y recursos en
otras actividades privadas que creen mas importantes, no es debido a
la falta de salud de la democracia, sino a que los ciudadanos estan re-
lativamente satisfechos con el desempefio del gobierno y, por lo tanto,
no encuentran motivos para participar (Cleary & Stokes, 2006). En
contraste, altos niveles de compromiso civico pueden ser el resultado
de una progresiva insatisfaccion de los ciudadanos con el funciona-
miento de la democracia, y si la falta de satisfaccion se canaliza me-
diante formas de participacién no convencionales tales como las
protestas, en lugar de las formas convencionales, puede ocasionar una
sobrecarga de demandg al sistema politico, asi como una creciente
inestabilidad politica.

En este sentido, Hibbing & Theiss-Morse (2002) argumentan con
base en su estudio sobre las percepciones de la poblacion acerca de la
politica y el gobierno en Norteamérica que, contrariamente a la opi-
nién predominante de que a los ciudadanos les interesa la politica y
desean un mayor involucramiento en ella, gran parte de ellos no se
preocupan por las politicas publicas y prefieren delegar su autoridad
en los politicos. Mas atn, en lugar de un gobierno que sea sensible a
las (practicamente inexistentes) preferencias de politica piblica de la
poblacion, asi como responsable y que rinda cuentas, la gente se con-
forma con tener gobernantes empaticos que no soélo se interesen en su
propio bienestar. En general, la idea de mecanismos mediante los
cuales el gobierno obligue la participacion directa de los ciudadanos
en la toma de decisiones colectivas no goza de popularidad. Los auto-
res concluyen advirtiendo a los tedricos de la democracia comunita-
ria, directa teéricos de la deliberacién y todos aquellos que piensan
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(Jue una mayor participacién del ciudadano es la solucién a los pro-
blemas de la sociedad, que esto no es necesariamente asi.

Al igual que las teorias participativas de la democracia, las teorias
elitistas de la democracia han sido objeto de diversas criticas. La ma-
yor parte de ellas se enfocan en su visién excesivamente reduccionis-
ta de la ciudadania y de su papel en el proceso democratico, asi como
en su concepcion predominantemente electoral de los vinculos entre
ciudadanos y élites politicas, lo cual resulta preocupante por diversas
razones. En primer lugar, debido a que las instituciones tradicionales
de la democracia representativa tales como el gobierno en general, el
parlamento, los partidos politicos, entre otras, muestran bajos niveles
de confianza entre, y son cada vez mds cuestionadas por, los ciudada-
nos (Dalton & Chull Shin, 2014).

. Para algunos, el declive en los niveles de confianza politica cons-
ituye un reflejo del agotamiento del modelo democratico representati-
Vo, como consecuencia de las diversas presiones que los cambios
econdmicos y sociales han impuesto a los sistemas democraticos con-
temporaneos (Dagnino, Olvera Rivera, & Panfichi, 2006; Rosanva-
llon, 2007, 2010; Santos de Sousa, 2004). Tal agotamiento del modelo
supone que la toma de decisiones ya no responde a las necesidades y
las demandas de la ciudadania, lo cual se agrava debido a la falta de
mecanismos de rendicion de cuentas transparentes que permitan dotar
de mayor legitimidad a la accién de gobierno. Lo anterior ha dado
paso a un profundo debate académico acerca de la crisis del modelo
democratico liberal, y las reformas institucionales necesarias para
(ue las democracias contemporaneas generen los mecanismos que in-
crementen su viabilidad y les brinden nuevos brios de legitimidad y
confianza a la ciudadania.

En segundo lugar debido a que la participacion electoral a nivel
global ha tendido, en general, a disminuir y se observa un incremento
en la participacion y el involucramiento de los ciudadanos a través de
formas no convencionales de accién politica, tales como la protesta y
la movilizacién social (Blais, 2010; Dalton, 2008; Jakobsen &
Listhaug, 2014; Norris, 2002b). En tercer lugar, aunque la perspectiva
elitista de la democracia asume que la apatia y los bajos niveles de in-
volucramiento politico se deben principalmente a la relativa satisfac-
cion de los ciudadanos con el desempeifio gubernamental, diversos
analisis empiricos encuentran una relacion positiva y significativa en-
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tre la falta de participacion y las actitudes de insatisfaccion con el
proceso democratico.

Ingenieria participativa y mecanismos de participacién
cindadana

(Mas participacién? ;Como?

Existe atin un profundo debate acerca de la salud de la democracia
representativa, mientras que para algunos tedricos los sistemas demo-
craticos contemporaneos y sus instituciones politicas han entrado en
una profunda crisis de legitimidad, para otros se han registrado avan-
ces en el desarrollo de estructuras e instituciones politicas mas abier-
tos a la participacién ciudadana, por lo tanto, el modelo democrético
liberal parece funcionar razonablemente y su legitimacion ha aumen-
tado. Ya sea porque unos piensan que es necesaria una reforma a gran
escala, 0 bien como una forma de mejorar los arreglos institucionales
ya existentes, es que se han planteado diversos modos de mejorar la
participacién de la gente en el proceso democrético, por la via de in-
crementar los mecanismog de control y los canales de decision directa
por parte de la ciudadania.

En este sentido, Subirats (2001) discute algunas de las alternativas
para profundizar la democracia. De acuerdo con el autor, una posible
alternativa de solucién son las reformas a los sistemas tradicionales
de representacion y participacion, tales como los mecanismos de selec-
cion de candidatos y en los sistemas electorales (introducci6n de sis-
temas de listas abiertas, elecciones primarias, etc.) con el fin de darle
mayor peso a los ciudadanos en la nominacién de los futuros lideres
politicos y mejorar la responsividad (responsiveness) y la rendicion
de cuentas (accountability) de los representantes hacia los representa-
dos. También se han considerado reformas en los 4mbitos que tienen
que ver con los limites y privilegios de los politicos (supresion de fue-
ros, inmunidad entre otros privilegios). Otra alternativa mas esta rela-
cionada con la mejora de los canales de comunicacién-informacion
entre élites y ciudadanos, haciendo énfasis en el uso de métodos de
investigacion de opinién publica, medios de comunicacion, internet y
nuevas tecnologias.
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A la par, también pueden establecerse ambitos de consulta-concer-
lucion con asociaciones y grupos con el fin de crear espacios especifi-
¢os de encuentro e intercambio de informacion entre instituciones y
entidades (por ejemplo, los consejos de participacion ciudadana).
Ademas de estas opciones, se pueden usar diversos instrumentos de
democracia directa o de participacion en las decisiones del conjunto
de ciudadanos, asi como marcos de debate y de decisién que faciliten
la labor complementaria entre ciudadanos y gobernantes. Ejemplos
(e estos instrumentos de participacion ciudadana son: /) la accion le-
gislativa directa (iniciativa legislativa popular, referendos, plebiscito,
revocacion de mandato); 2) la formulacion de intereses particulares
en las politicas publicas (cabildos abiertos, consejos consultivos,
asambleas ciudadanas), y 3) la cogestion en prestacion de servicios
publicos (Cunil Grau, 1997). Por su parte (Schneider & Welp, 2011:
23), proponen una clasificacion de estos mecanismos, la cual toma en
cuenta tanto a los actores habilitados para participar (colectivos o in-
dividuos), el tipo de participacién (pasiva, consultiva, deliberativa) y

¢l origen de la activacion de la institucion participativa. Asi, distin-
guimos entre:

1) Instituciones de “deliberacion o toma de decisiones abierta a
todos los ciudadanos sobre un espectro de temas seleccionado
por el gobierno y en un ambito limitado de intervencion (presu-
puestos participativos)”.

2) Instituciones de participacion ciudadana semi-representativa
que involucran: “la consulta a 6rganos semi-representativos so-
bre politicas sectoriales o actuaciones ligadas a subunidades te-
rritoriales (consejos vecinales, consejos sectoriales)”.

3) Instituciones de participacion directa a partir de: “una partici-
pacioén auténoma y no controlada por el gobierno, o accién le-
gislativa directa”.

El uso de una diversidad de estas alternativas puede favorecer que
una mayor cantidad de actores se involucren en el proceso de las po-
lfticas publicas, en ocasiones contrarrestando el modelo jerarquico de
las administraciones publicas tradicionales, mediante mecanismos al-
ternativos de gobernanza.
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Tabla 3. Tipologia de mecanismos de participacion ciudadana insti-

tucional

Tipo de Sujeto Origen Tipo de Instituciones
Mecanismos participacién
Instituciones | Todos los Leyes locales | En general Foros
de habitantes y/o / nacionales / | consultiva, en | Ciudadanos,
participacion | las convocatoria | algunos casos | Presupuestos
ciudadana organizaciones | del gobierno | vinculante. Participa-
deliberativa. | de la sociedad | o del érgano tivos, Agenda

civil. deliberante. 21, etc.

Instituciones | Ciudadanos y/o | Leyes locales | Activa o Consejos
de asociaciones / nacionales / | reactiva, vecinales,
participacion | electos por la convocatoria | consultivao | territoriales y
ciudadana ciudadania o del gobierno | vinculante. sectoriales
semirrepre- designados. o del 6rgano (mujeres,
sentativa. deliberante. jovenes, etc.).
Instituciones | Todos los Obligatorio/ | Activao Referéndum,
de ciudadanos con | facultativo/ | reactiva, Iniciativa
participacion | derecho a voto. | iniciado por | consultivao | Ciudadana,
ciudadana la ciudadania. | vinculante. Revocatoria
directa. de Mandato.

Fuente: Schneider & Welp (2011 ?3).

Conclusiones

Los sistemas politicos contemporaneos experimentan diversas

transformaciones, la mayoria de ellas relacionadas con el surgimiento
de nuevos ambitos y actores politicos en torno a determinados con-
flictos, hay un incremento en el acceso a la informacion politica y en la
movilizacién cognitiva de los ciudadanos, tanto en viejas como en
nuevas democracias, y se habla del cambio en las culturas politicas de
los ciudadanos que se reflejan en la transicioén desde orientaciones y
valores politicos centrados en la obediencia y la lealtad hacia las éli-
tes politicas hacia actitudes y valores mas criticos y desconfiados de
las acciones de los gobernantes. Como resultado, la ciudadania ha
cambiado su modo de hacer politica y diversos estudios muestran que
con excepcion de la participacion electoral y el activismo en las cam-
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pafias, la participacioén politica ha aumentado en los ultimos afios,
mis por medio de la protesta y otras formas de accién no convenciona-
les, En general se puede afirmar que hay un cambio profundo en el modo
(e concebir el espacio de la politica y las formas en las que el ciuda-
dano se ubica en este espacio. A la par, los gobiernos han emprendido
diversas acciones y mecanismos con el objetivo de incentivar la par-
licipacion ciudadana mediante reformas a las instituciones de la de-
mocracia, con el fin de revertir el declive en la participacion
vludadana, mantener la legitimidad y el consenso en la toma de deci-
siones colectivas, usualmente designadas bajo el termino de ingenie-
rla participativa (Zittel & Fuchs, 2007). La combinacion de estos
mecanismos puede favorecer un mayor involucramiento de los ciuda-
danos en la accién de gobierno y la formulacion de politicas publicas.
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